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Wie die Existenz der pers., so erschien auch die der ar. Lehnworter im Jak. zuerst wegen
der geographischen Entfernung dieser Vélker ausgeschlossen. Das grofie jak. Worterbuch
von E. Piekarski ermoglichte jedoch einen tieferen Einblick in den jak. Wortschatz und seit
dieser Zeit begegnen uns in der turkologischen Literatur verstreute Hinweise auf die pers.
bzw. ar. Herkunft des einen oder anderen Wortes. Diese zu sammeln und zu sichten, schien
eine dankbare Aufgabe zu sein. .

Dem den pers. Lehnwértern gewidmeten Artikel (StachM PEJ) folgt nun eine Studie zu
ar. Etymologien. Es werden hier insgesamt 22 Worter (darunter eines, das nur im Dolg.,
nicht im Schriftjak. belegt zu sein scheint) dargestellt, von denen manche bisher zwar in der
etymologischen Literatur vorkamen, doch nie explizit auf das Ar. zuriickgefiihrt wurden. So
wurde z.B. t4biix ‘Grab, Gruftgewdlbe’ schon von Piekarski richtig mit Cuv. tupdk
verglichen, doch damit endet die Etymologie bei Piekarski, und Egorov fithrt zwar Cuv.
tupdk ~ tupst richtig auf das Ar. zuriick, doch das jak.Wort wiederum fehlt in seiner
Materialzusammenstellung. Neben den schon frither richtig etymologisierten Wortern
kommen hier also auch solche vor, die bisher entweder falsch oder gar nicht erklirt wurden.

Wie es bei den pers. Lehnwortern der Fall war, so ist auch hier das Endresultat der
bisherigen Forschungen ziemlich befriedigend. Sieht man auch von den 9 Wértern (amanat,
kumad, kyncal, sajtan, sidp, sundik, tibidx, xalyp, xahyna), die bisher nicht explizit aus
dem Ar. oder gar nicht etymologisiert worden waren, ab, so bleiben dann noch 5 Wérter
(arn(y)gy, gasyrka, kytax, mal, xantar), fiir die eine ar. Etymologie richtig vorgeschlagen
wurde, wihrend 8 unrichtige Etymologien (ajy, ama, aman, ax, ilbis, kumarda-, Aymat,
iiras) vorkommen. Das ist sicher kein sehr gutes, aber auch kein ganz schlechtes Resultat,
besonders angesichts der Tatsache, daf sich bisher niemand mit diesen Wortern eingehender
befafte und all die Etymologien nur am Rand anderer Arbeiten vorgeschlagen wurden.

Mein Ziel ist hier zweierlei: eine Ubersicht iiber die bisher aufgestellten Etymologien zu
bieten sowic die Moglichkeit, das jeweilige Wort aus dem Ar. herzuleiten, zu iiberpriifen,
ohne dabei jedoch die Wanderwege der einzelnen Lehnwirter jeweils niher zu rekonstruieren.




L ajy

Jak. 477 ‘Schuld, Verbrechen; Siinde’. — Ném. 80 und Pek. 57f. stellten das Wort mit tii.
ajyb ‘Schande, schiindliches Benehmen’ <ar. “aib ‘Fehler, Schwache; Schande’ (vgl. Stach.
AL I 23) zusammen. Lauthistorisch ist diese Etymologie absolut inakzeptabel, denn weder
*j> j noch *-yb > -y ist im Jak. belegt. Wohl erst bei Rés. 123 findet sich die richtige
Zusammenstellung des jak. Wortes mit ujg. asiyg “iibel; Ubel’ (fiir aujg. ardyg~ ajygs. jetzt
Uigb. 5:301ab; fiir aujg. ajyp [in ajypsyZ] s. ebda 309a). Dies ist auch die richtige Etymo-
logie, weil es sowohl fiir ¥/ > j, als auch fiir *-yg > -y zahlreiche Beispiele gibt, und sie wird
daher mit Recht auch heute als sicher betrachtet und wiederholt. Fiir den gtii. Hintergrund
s. sonst VEWT 20b und Clauson 182.

2. ama

Jak. ama “einfach, alltaglich’ (wie in: ama ty/ ‘Umgangssprache’, ama kii ‘einfacher
Mann von der Strabe’, ama noruot ‘einfaches Volk’, ama kiin “Werktag, Alltag’); bei Pek.
keine etymologischen Hinweise.

Das Wort warde m.W. zum ersten Mal von S. Kaluzynski 1978 etymologisiert und zwar
zusammen mit jak. aman (s.u.) auf mo. aman ~ ama ‘Mund; Wort; Sprache’ zuriickgefiihrt
(Kal. 110 s.v. aman).

1986 verbindet Popov jak. ama mit atii. a7 und meint sogar: “9710 €10BO [= jak. arna)
HMeeT OueHb BEPONTHYIO ITHMOJIOTHYECKYIO CBA3h C Ip.-TIODK. aM ‘IPOCTOHApOILE’,
KoTopoe cuMTaercs apabusmoM” (Popov 68, mit Verweisung auf DTS 41, wo atii. am
‘npocronapoibe’ < ar. ‘amm™ [‘volkstiimlich’]), ohne dabei Katuzyriskis Etymologie zu
nennen.

Die mo. Etymologie ist lautgeschichtlich einwandfrei; was dagegen die Semantik
anbelangt, so wird jak. ama ¢yl als ein Bindeglied zwischen der mo. und der jak. Bedeutung
zu betrachten sein, und zwar auf die folgende Weise: mo. ama ‘Mund’ + jak. tyl ‘Sprache’ >
jak. ama tyl **Mundsprache’ = ‘gesprochene Sprache’ > ‘Umgangs-/Alltagssprache’, daher
ama ‘ Alltags-’ = ‘einfach’ (zur mo. Ausgangsbedeutung s. auch unten sub aman).

Popovs ar. Etymologie ist vor allem in phonetisch-morphologischer Hinsicht unklar:
wie soll nimlich das jak. Auslaut-a erklért werden? Die einzige Moglichkeit ware, es fiir das
Poss.-Suff.3.Sg. zu halten, was jedoch aus syntaktisch-semantischen Griinden inakzeptabel
ist: wieso *‘sein—Volk—Sprache’ > ‘Umgangssprache’?

Dazu kommt jak. ama in der Redewendung siibd-ama ‘Rat, Hinweis’ (Kal. I 10 s.v.
aman) vor, und die mo. Etymologic erklért sowohl ama in ama ty/, als auch ama in stibé-
ama.

Angesichts der besonders vielen mo. Lehnworter im Jak. miifite hier die ar. Etymolog%e
des jak. ama auBerordentlich griindlich untermauert sein. In der Tat verhilt es sich, wie
ersichtlich, gerade umgekehrt. Somit gibt es keinen Grund, im jak. amaein ar. Lehnwort zu
sehen.
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3. aman

Jak. aman, in: aman s ‘liebe/herzliche/freundliche Worte’. — Im Unterschied zu ama
(s.0.) ist aman schon von Pickarski mit einem etymologischen Hinweis versehen: “cp. TIOpK.
apab. aman” (Pek. 96). Von jener Zeit an hat sich m. W. lange niemand zur Etymologie des
jak. Wortes gedufert.

Erst 1978 fithrte Katuzynski jak. aman auf mo. aman (s.o. sub ama) zuriick.

Popov 67 verbindet das Wort nach Piekarski mit tit, aman, das tatsichlich ar. Ursprungs
ist (vgl. Stach. AL I 18: osm. aman‘Gnade’ < ar. 4manid.). Hier, wie bei ama, wird in Popov
die mo. Etymologie nicht genannt.

Bei der Wahl zwischen der mo. und der ar. Etymologie gelten hier dieselben Kriterien,
die oben in Bezug auf ama genannt wurden. Es gibt keinen Grund, die ar. Etymologie vor
der mo. zu bevorzugen.

Was nun den semantischen Aspekt betrifft, unterscheidet sich die Entwicklung des aman
von der des ama dadurch, daB bei arman nicht “Mund’, sondern “Wort; Sprache’ als die mo.
Ausgangsbedeutung anzunchmen ist. Das Syntagma aman &s *‘Sprache-Wort’ war also
eine zu jak. ty/ Gs *“Sprache-Wort® parallele Bildung, wobei sich die Bedeutung jeweils
unterschiedlich entwickelte: (1) aman s *“Sprache-Wort’ > ‘freundliche Worte’; (2) ty/ s
*“Sprache-Wort’ > ‘Geriicht(e)’.

4. amanat

Jak. amanat *Geisel’ ist im jak.-russ. und russ.-jak. Worterbuch belegt, fehlt aber in
dieser Bedeutung bei Piekarski (Pek. 97 fiihrt amanit ohne Ubersetzung an und fiigt ein
Satzbeispiel hinzu: a/ta bylas amanat darayar sarynndx ‘[cka304HOE BhIpaxeHHE] IMeIOITHi
IIHPOKHe LIECTHCaXEHHbIC TeuHia (o6pamalouye Ha cedst BEHMaHue) . Die Bedeutung
des Wortes miifite also etwa ‘auffallend’ sein (was mit der Bedeutung des verbalen Derivats
amanatt ‘IpUBJICKaTh, MaHHTL gut iibereinstimmt) und somit mub die Rede von zwei
Homonymen: amanat 1 *Geisel” und amanzt 11 “auffallend (?)’ sein.

Die Herkunft von amanat 11 (dhnlich dem gegenseitigen Verhiltnis von den beiden
Woértern) ist unklar. Das Wort amanat 1 *Geisel’ scheint bisher von niemandem etymologisiert
worden zu sein. Wir wollen es hier aus. ar. “amanat ‘anvertrautes Gut, Depositum’ (> kirg.
amanat ‘id.; Pfand’; zur Semantik vgl. russ, sazor ‘Pfand, Verpfindung’ und saroxarx
‘Geisel’) herleiten. Der genaue Entlehnungsweg li8t sich z.Zt. noch schlecht rekonstruieren.

S. ar(y)gy

Jak. ar(y)gy ‘Wein, Wodka’. — Die Zusammengehorigkeit des Wortes mit “Tiopk.
apaks!” (z.B. osm. raky [seit 1587-88], ttii. dial. araky, kirg. ujg. arak, tuv. araga) hat schon
Pek. 155f. richtig erkannt. Auf das ar. Etymon araq ‘1. SchweiB; 2. Branntwein’ wird das
jak. Wort auch in Joki 68 und VEWT 23a zuriickgefiihrt. Fiir die Entlehnungschronologie
des Wortes ins Osm. s. Stach. AL III 33.
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Sonst vgl. noch: (1) Menges JT 256: “allbekanntes ilteres Lehnwort < Arab. “aragi”;
(2) ESTJa I 167: “Ho npHHaUICKUT N apak (51) K cOGCTBEHHO CEMHTCKOM OCHOBE
B apalckoii NiekcHxe, ocTaeTcs 11oKa MoJ BOMIPOcoM™.

Das Wort ist iibrigens auch in andere Sprachen Sibiriens gelangt, so z.B. in die uralischen
(Ger. araka ‘Branntwein, Wein’, bergler. drikd “Wein; Schnaps’, kamass. ard ‘Branntwein’
[Veenker 24-261; ob auch siidvogul. orx “Wein’ [Veenker 21} hierzu gehdrt?) und die
tungusischen (z.B. ewk. araki ~ araka, &c. “Wein; Wodka’, ud. ‘as < *ajaki < *araki id.,
u.a.m. [SSTM I 48b}). Welche dieser Formen iiber die Tiirksprachen (denn vgl. lam. aryyy
“Wein’ < jak., SSTM I 48b) und welche iiber die mo. Sprachen weiter nach Sibirien vermitielt
wurden, bleibt erst noch zu ermitteln.

6. ax (-max)

Jak. 4x, in: ax-max (adj.) ‘dumm’, Zx-duox (adv.) ‘schiecht, falsch’. — Obgleich die
beiden Worter in Pek. 205 éinen Stichwortartikel bilden, wurde davon ax-mdéx stets isoliert
betrachtet und fiir cinen Arabismus gehalten, ohne daB sich jemand zur Herkunft von. ax-
Suox geaufert hétte.

Jak. ax-max klingt tatsichlich dem osm. ahmak id. (< ar. ahmaqid.; Stach. AL T 14) =
trkm. kirg. akmak id. = tat. bSk. axmak id., &c. dhnlich. Es fallen hier jedoch sofort
Quantitiitsunterschiede auf, so dah gegen die ar. Herkunft von jak. ax-max drei Umstinde
sprechen: (1) Die Entwicklung der urspriinglichen Vokalreihe a — a zu 4 — a im Jak. ist
lautgeschichtlich inakzeptabel; man kénnte hier hochstens *a— a bzw. *a - 4, je nach dem
Akzent der Vermittlersprache erwarten; (2) Auch der Konsonantismus erweckt Zweifel, denn
dem gtii. -m- im Suffixanlaut entspricht im Jak. nicht -/, sondern -5-, so dah *axpax zu
erwarten wire;, (3) Die ar. Etymologie von 4x-rnax ignoriert vollig sowohl die Existenz von
ax-cuox, als auch die Schreibung der beiden Worter mit dem Strich, was eindeutig auf
Zusammensetzung hinweist. .

Fiir das ¢uv. Wort uxmax ~ oxmax id. nahm V.G. Egorov dic ar. Etymologic an (Eg.
280, wo jedoch jak. ax-mdx nicht genannt wird). N.I. Egorov dufierte sich dagegen fiir die
einheimische Etymologie, indem er urtii. *zkmak ‘ftypak, riyrien’ < *ak- ‘nyperp’ (EgN A
I1 14) rekonstruierte und das ¢uv. Wort dann auch mit jak. Zx-mix zusammenstellte. Der
letztere Versuch wird jedoch schon aus dem Grunde kaum zu akzeptieren sein, weil *ak-

‘nypers’ nur anhand von *akmak rekonstruiert und sonst von keinem Beleg unterstiitzt
wird. Auch der Zusammenhang von *7k- mit dem nominalen tii. ak ‘mpe3peHHbIii,
focroiiupiii nperebpexenns’ (DTS 48) ist wenig moglich, weil das atii. Wort chinesischen
Ursprungs ist und daher kaum als Verbalstamm vorkommen konnte.

Die Situation heute ist also die folgende: Fiir jak. Zx-max (ob = uv. uxmax ~ oxmax?)
wurden zwei Etymologien vorgeschlagen —eine ar, und eine urtii. Keine davon ist akzeptabel
und keine klart das Verhiltnis zwischen dx-maxund 4x-cuox. Die lautliche Ahnlichkeit des
jak. ax-max und. osm. afumak (< ar.) ist rein zufallig.

Jak. ax-max kann sowohl wegen der Bedeutung, als auch wegen des Baues (X-mX)
letzten Endes auch eine durch die Reduplikation entstandene Schallwortbildung (vgl. dt.
mantschen ~ manschen ~ matschen sowie Matsche) sein. Die Bedeutung von cuox in ax-
¢uox bleibt dunkel.

129

pie Etymglogiei des _Wortes bleibt zwar weiter unklar, doch es scheint sicher zu sein, dah
Z§ Elim von _]:k. gra-rtfnar ‘diimmlich’, argy id., mar id, margy ~ margy id. getrennt
iskutiert werden , wobel alle drei letzteren Worter mo. Herk i
ey Kl W 187 . Herkunft sind (Kat. I 13 s.v.
Gehort al_lC.f: tof. amaj ‘fiumm’ (Sylt. 63a) mit jak. Zx-max zusammen? Liegt auch in
ewk. lam. akars ‘dumm’ (> jak. akaryid.; Kal. TJ 262) dieselbe Wurzel vor?

7. gasyrka

Jak. gasyika ‘Geliebte, die jiingere Frau’ (Pek. 801; fehlt in modernen Worterbiichern:

Zu erwarten wire hf:ute Bahyrka). — Das Wort ist wegen des slaw. Feminina-Suff. -ka siche;

21{1 Tuss. Lehnwort im Jak. Es gehort hierher also nur teilweise, und zwar wegen des Stammes

gasyr, der russ. scappsp “Sklaverei’ widerspiegelt, das seinerseits auf gtii. 4sir ‘Sklave’, und

ches auf ar. asir ‘(Kriegs-)Gefangener’ zuriickgeht. Zu f im Russ. vgl. auch osm jé;'sir ~

Jasyr(1790) ‘Sklave, Gefangener’ (Stach. AL IV 73 s.v. esir). — Das Wort wurde zufn ersten
Mal in Pop. 137 als Arabismus identifiziert.

8. ilbis

Jak: 1lbis “Hinterlist; hinterlistig; Blutgier; Kriegsgeist’. — Schon Pek. 916f. stellte das
Wort mit tel.. 1lbr ‘Hexerei, schwarze Kunst’ zusammen und wies somit indirekt a;uf den mo
Ursprung hin. Diese etymologische Andeutung akzeptiert auch Kaluzynski, indem er das.
jak. qut auf moL. 1bi “Magie’ = kalm. ifwe “List, Schmeichelei’, xIx. z/65 ‘Hokuspokus;
Hexerei, Z’?uberel’ zuriickfithrt, es mit “alt. 7/bis “Wasser- und Erdgeister’ (Collectivam od,
Pl'.) <mo.” zusammenstellt und das Jjak. Auslaut-s als mo. P1.-Suff, erklirt (Kal. MEJ 114).
Diese Etymologie wurde danach auch in VEWT 170f wiederholt. . .

1980 vergleicht Achmet’janov jak. 7/bis mit kirg. #lbirs ‘crexuplit 6apc’ und anderen
I\Iarpen der GroBkatzen und sieht darin eine iran, Zusammensetzung a/+ bars (Achm. 92f -
fu_r tran. bars im Jak. s. StachM PEJ Nr. 7 und Schluffbemerkungen; fiir die Etymologie vo;;

bars s. TMEN II 237f,, Nr 685; zu kirg. i/birs, &c. und den fritheren pers. Etymologien der
Grolji(altzenbenennungen [doch nicht zu jak. i/bis!] s. ESTJa I 346).

chmet’janov nimmt keine Stellung zur vorher vorgeschlagen i
versgcht auch nicht, die Bedeutungsunterschiede zwiscl%en ‘Paith:;t I1111(::1 ’E(tv{nr'{cloilrzgiilrlg ()1
pnd 'Hlnterhst, &c _(im Jak.) zu erkliren. Sowohi lautgeschichtlich, als auch semantisc.h
:‘st_ dl_ese Etymologie inakzeptabel (dazu fiigt sich die besonders geringe Moglichkeit, daB

a{bam~ *albars {iberhaupt je existiert hitte, da die Bildung nirgendwo belegt und ﬁberl;aupt
kein Beleg mit 2 — a statt 7 — / bekannt ist, s. ESTJa I 346).

In der Tat haben wir es hier mit zwei verschiedenen Wortern zu tun. Das jak. 7/bis darf
wegen der Semantik nicht mit kirg, 4/bss ‘Wiesel’, tel. leb. 1rbis ‘eine Luchsart’ verwechselt
yverdfzn, und W. Bang war sich dessen i.J. 1917 offenbar wohl bewufit, da er in seiner Studie
Jjak. i/bJs nicht nennt (Bang 116, §5; 125, §12).

Die ar. Herkunft von jak. 7/bis schlug wohl erst Popov 1.J. 1986 vor, der die pers
Etymologie iiberhaupt nicht nennt und die mo. aus semantischen Griinden (Pop:)v 103: “311er:
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10 HallleMy MHCHHIO, €CTh CeMaHTHYeCKas HaTsxKa’) nicht akzeptieren will. Diese von
Popov betonte semantische Diskrepanz zwischen mo. ‘Zauberei, Hexerei’ und jak. ‘List;
Blutgier; Kriegsgeist® ist in der Tat gar nicht gro. Popov 68, 103 stellt jak. 7/bis mit “o61me-
TIOpK.” sblis “Teufel’ (vgl. Stach. AL I 121: osm. iblis < ar. 1blis ‘Teufel’ < gr. didfolog
id.) zusammen, betrachtet das jak. Wort als einen Arabismus im Jak. und meint offenbar,”
daB der Bedeutungswandel (‘Teufel’ > ) ‘Kriegsgeist’ > ‘Blutgier’ > ‘List’ weit moglicher
ist, als der Wandel (‘Zauberei, Hexerei’ > ) “List’ > ‘Blutgier’ > ‘Kriegsgeist’. Diese Ar-
gumentation kann hier auf keinen Fall akzeptiert werden, und weil die semantische Diskrepanz
(“natsxka”) der einzige Grund Popovs ist, nach einer neuen Etymologie zu suchen, muB
dieser Versuch als miflungen betrachtet werden.

Von den drei vorgeschlagenen Etymologien ist nur die mo. (Kaluzyrniski) akzeptabel,-

wihrend die pers. (Achmet’janov) und die ar. (Popov) abgelehnt werden miissen.

9. kumat

Jak. kumac = dolg. kumas ‘Kattun’. — Auch diesen beiden Wértern, die — nebenbei
gesagt — ein relativ seltenes Beispiel fiir eine im Dolg. tiefer als im Jak. gehende Lautadapta-
tion sind, wurde bislang wenig Aufmerksamkeit gewidmet,

Sie beide gehen sicher auf russ. xyaaw id. und dieses geht seinerseits auf gtii. kumas

(vgl. osm. kuma$ ‘Stoff, Tuch’, Stach. AL I 49) < ar. qumas ‘Stoff, Tuch’ zuriick.

Interessanterweise ist auch dt. Katfun, mit dem jak. kumac, dolg. kumas hier iibersetzt
wurden, ein ar. Lehnwort: <ar. quf(u)n ‘Baumwolle’ (Kluge’s Etymologisches Worterbuch,
22, Auflage, S. 362).

10. kumarda-

Jak. kumards ~ kymard# ‘sich kiimmern’ (nur negiert verwendet). ~ Popov 106

vergleicht das jak. Wort mit kklp. kumarlan- 1. BO3pIMETb CHIIBHOE XeJlaHUE, 2. TIPH-
crpacTuThes’, kzk. kumarlan- ‘ipuctpacTurbes’, tat. komarlan- ‘BXOAMTh B a3apT,
ysiekaTbcs’ und fithrt es weiter auf “o6ietiopk.” kumar~ komar ‘Hasardspiel’ zuriick.
Da8} Popov den ar. Ursprung von kurnarnicht erkannt hat, sieht man auch daran, daB er das
jak. Wort im Kapitel iiber Arabismen (Popov 67f.) nicht nennt.

In der Tat sind die oben genannten kklp. kzk. tat. Formen kumar ~ komar sowie osm.
kumar~ kymar ‘Hasardspiel’ Lehnworter, und zwar < ar. qumar~ gimar (Stach. AL 11 49).
Es wire daher logisch, im Jak. kumarda-.ein Derivat < *kumar zu sehen und *kumar
dann konsequenterweise auf ar. qumar zuriickzufithren. Die urspriingliche Bedeutung von
* kumar/a- miBte dann ‘ein Hasardspiel spielen’ gewesen sein und sich mit der Zeit zu “von
einer Leidenschaft beherrscht sein; npucrpacruthes’ (und: ‘begehren; Bo3bIMETh CHITbHOE
*kenaHue’) > jak. ‘sich kiimmern’ entwickelt haben.

Eine andere Deutung stammt von S. Katuzynski (persénliche Mitteilung). Weil jak.
kumard# nur negiert verwendet wird, nimmt Kaluzyriski an, da8 es ein Derivat < jak. kumar
(< russ. xomap) ‘Miicke’ ist (und tatsdchlich ist jak. kumarda ‘otronsTe KoMapos’ im
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jak.-russ. Worterbuch belegt), dessen Bedeutung sich von ‘Miicken verjagen’ iiber (negiert)
‘keine Miicken verjagen’ zu ‘gleichgiiltig werden, sich nicht kiimmern’ entwickelt hat. .

Fiir die Richtigkeit dieser Etymologie spricht jedoch vor allem nicht die Semantik, sondern
die Phonetik: das lange - muf bei der ar. Etymologie unerklirt bleiben, da z.Zt. keine
Sprache gefunden werden kann, die den ar. Langvokal ohne Kiirzung bis in das Jak. hétte
vermitteln konnen. Die Wortbildungsbasis kumar ‘Miicke’ ist dazu belegt, wohingegen
* kumar *‘Hasardspiel’ im Jak. unbekannt bleibt.

In diesem Kontext soll auch ein anderes Verb erwihnt werden. 1954 hat nimlich Chari-
tonov jak. kumsuguj- ~ kumsugur- ‘ gefesselt sein; begehren; beneiden’ mit kirg. osm. kumar
zusammengestellt, auf dieser Basis die tii. Wurzel *kum herausabstrahiert und zwei Entwick-
lungsmodelle des Verbes dargestellt: (1) *kwm . > *kumsuf-, davon ein Nomen *kumsuk,
und weiter: *kumsuk + *-guj > kumsuguj- und parallel fir kumsu-gur-; (2) *kum >
* kumsuj- + *-guj- > kumsuguj- und parallel fiir kumsu-gur (Char. 74f). Dies ist natiirlich
falsch, schon deshalb, weil kirg. osm. kumarein ar. Lehnwort ist und eine tii. Wurzel *kum
mit einer dazu passenden Semantik nicht existiert. Aufier Charitonov hat jedoch niemand
mehr eine Etymologie von kumsuguf- ~ kumsugur- aufzustellen versucht.

Zusammenfassend* kumar in kumarda- ist kein ar., sondern ein russ. Lehnwort; der
Zusammenhang von kumardz mit kumsuguj- ~ kumsugur beruht auf einem zufilligen
Anklang.

11. kyn¢al

Jak. kyncal ‘Dolch’ ist schon in Pek. 1399 als ein russ. Lehnwort gekennzeichnet. Das
russ. Wort kxrpxair ist wiederum ein tii.-ar. Lehnwort und entspricht dem osm. Aanddrid.
(< ar. féngarid.; Stach. AL 1 90).

Das Russ. hat das Wort wohl im Kaukasus entlehnt, denn die kauk Sprachen (nicht nur
die tiirkischen) weisen die dem Russ. am néichsten stehenden Formen auf. Von den Kaukasus-
tit. Belegen ist besonders ki&. Aingal id. ein gutes Beispiel hierfiir, aber vgl. auch nichttii.
Belege: darg. xinZal ~ xanzal (~ xirZan) id., lezg. xenZal~ xenZelid. (Dzid. 166).

12. kytax

Jak. kytax “grofie Efschale’. — Schon 1902 erschien der erste Etymologieversuch.
V. Grgnbech lie namlich die Moglichkeit zu, daB jak. kytax und osm. kap (kabV) ‘Behilter’
beide auf *kav zurickgehen (Gr. 100). Fiir das Jak. miiite dann die Urform *kavak ~
* kabak gewesen sein und weil *-ava- ~ *-aba- im Jak. unméglich - y£z- ergeben kann, scheiterte
der Versuch am Lautgeschichtlichen.

Kurz darauf, 1914 fithrte Ném. 13 das jak. Wort durch den Vergleich mit osm. kadih~
kadah ‘Becher, Glas’ auf ar. gadah *Trinkschale, Becher’ (vgl. Stach. AL II 11) zuriick.

1975 wird jak. kyfax von Antonov mit “gtii.” kyjax ~ gygak (= russ. THIKaK) ‘ein
schalenformiges Streichinstrument’ (Ant. EM 132) zusammengestellt, wobei der Verfasser
jedoch die Frage der ar. Herkunft des Wortes auch nicht einmal beriihrt.
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Zehn Jahre spiter stellt Katuzyniski das Wort mit jak. Kyfar- “IpHBIICKaTh, NOMYyCKaTh
(x ydacruio), mpro6mars’ (Kal. VI 49) zusammen. Semantisch ist es moglich (etwa:
*Efischale, zu der alle zugelassen werden’ > **gemeinsame Efschale’ > ‘groBe Efischale’),

“morphologisch gesehen aber unsicher, denn kyfax miibte von *kyt gebildet worden sein,
einem Stamm also, der im Jak. als solcher fehlt und nur in Derivaten (kytar-, kytyn-) belegt
ist. Auch diese Situation darf nicht ausgeschlossen werden, doch die rein einheimische
Etymologie des Wortes kann auf keinen Fall als sicher betrachtet werden.

Weil bisher keine Einwinde gegen die ar. Herkunft von kytax dargelegt worden sind,
und die tit. Etymologie unsicher ist, betrachte ich das Wort als einen Arabismus (<< ar.
gadah) im Jak.

In Pek. 1445 wird sub kytax auch noch auf kytya verwiesen und in Pek. 1449 findet sich
tatsichlich jak. “kytya (?) = kytyja’ “Schale, Schilchen’. Das letztere Wort ist eine Dimin.-
Bildung zu kytax.

13. mal ~ mal

Jak. mal ~mal ‘Habe, bewegliche Habe, Giiter’. — Das Wort hat eigentlich keine grofieren
Diskussionen hervorgerufen.

Nur Malov 74b hat mal fiir tii. gehalten, und diese Idee wurde dann in Mus. 77 fortgesetzt.
Das Argument jedoch, daf das Wort in allen Tiirksprachen vorkommt und daher einheimisch
ist, kann auf keinen Fall als ausreichend und ausschlaggebend betrachtet werden (dann
miibte zB. auch kommunist fiir ein tii. Erbwort gehalten werden, denn es ist in allen
Tiirksprachen belegt).

InEg. 134, VEWT 324f. wird das jak. Wort mit mma/ (‘Habe’ oder ‘Vieh’) in verschiedenen
Tiirksprachen zusammengestellt und auf ar. mal zariickgefiihrt (fiir das Osm. s. Stach. AL I1
75).

In Ant. IL 39 (unabhéingig von Malov?) wird die ar. Herkunft iiberhaupt nicht genannt
und mal wird daselbst fiir ein tii. Wort gehalten, dessen urspriingliche Bedeutung “Vieh®
durch stiGhii ‘Vieh’ (< mo., Kal. MEJ 35) verdringt worden ist.

Doch in Popov 67f. wird jak. mal ~ mal wieder richtig zu Arabismen gezihlt.

14, aymat

Jak. rymat ~ gymat (Pek. 884, 1746; nach Bohtlingk: gymat) ‘Geschenk’. — In VEJa
173 wird das jak. Wort aus ewk. rimat ‘107, I1ai ot oxot1bl’” hergeleitet, Weil das Wort
in den tung. Sprachen einer ganzen Wortsippe angehort, kann man hier Popov 68 nicht
zustimmen, der das Wort als Arabismus im Jak. deutet (etwa: ar, ni°mé(t) ‘Wohltat, Gnade’
[ > osm. nimétid., Stach. AL III 24] >> jak. Aymat “Geschenk’ > ewk. rimat ‘ Anteil an der
Jagdbeute’).

Problematisch ist hier ebenfalls die jak. Vokallange. Fir den Wechsel 4 ~ & gibt es
dagegen auch viele andere Beispiele: jak. Ayma ~ gyma *Methode’, rim (~ nim) ~ gim
(adv.) ‘leise’, u.a.m.
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. Ifl ChRS 117 findet man nur das hierher nicht gehérende niméd ‘1. was?, 2. Sache,
Dllng“ doch in RChS 193 s.v. iorst kommt in iibertragener Bedeutung nimé vor (in syn
nimd ‘nons UcTHHLBL’), das wohl tatséichlich ein Arabismus ist.

15. sajtan

Dplg. sajtan ‘Teufel’ scheint im Schriftjak. unbekannt zu sein, jedenfalls iibersetzt das
russ.-jak. Worterbuch sowohl russ. gs#B0srals auch russ. wafitar mit abahy.
. Das im Dolg. vorkommende sajtan “Teufel” ist ein russ. Lehnwort, das in seiner Geschichte
einen langen Weg gelaufen ist: (dolg. sajtan <) russ. ma#ran ‘Teufel’ < gtii. (vgl. osm.
Sejtan ~ Sajtanid.) < ar. sarfan id. < dthiop. sayetanid. (Stach. AL III 102).

16. sidip

. Jak. sidp ‘Tasche; f(apman’. — Das Wort scheint von niemandem auf das Ar. zuriickgefiihrt,
ja, so gut wie iiberhaupt nicht etymologisiert worden zu sein.

Pek. 2192 verweist nur auf tii.. g4p, sdp, 1zdp, zip sowie russ. 3er75 id. In VEJa 197 wird
zwar ewk. sépid. aus dem Jak. hergeleitet, doch iiber die Herkunft des jak. Wortes schweigen
die Verfasser. Auch im Arabismenkapitel in Popov fehlt das Wort.

Wie schon Piekarski richtig glaubte, mub jak. sidp mit osm. gap~ gabV (< ar. gaibid.
[Stach. AL 1 34]; osm. < npers. geb < ar. gaibid. [VEWT 124]) = chak. jzip id., $or. izip
zusammengehdren.

Wegen jak. s- < */- kann nicht jede beliebige Tiirksprache die Vermittlerrolle gespielt
haben. Hier bieten sich zwei Moglichkeiten:

(1) Das Wort wurde ins Jak. aus einer Tirksprache entlehnt, die den Wechsel j ~ &
aufweist. Fille dieser Art sind bekannt, vgl. z.B. nog. jawap (lit.) ~ gawap (dial.) ‘Antwort’
<ar. gawabid.

(2) Der Vermittler waren sibirische Dialekte des Russ., wo zelrs.

I?ie letztere Moglichkeit ist auszuschlieBen. Der russ. Anlaut weist deutlich auf das Jak.
als die Ichngebende Sprache hin, so daf russ. semrs selbst ein jak. Lehnwort im Russ. ist.
Den Wechsel j- ~ & ~ ¢- kennen das Chak. und Alt. (StachM AP) und eine dieser Sprachen
war vielleicht die direkte Lehnquelle von * /Zp ins Jak. Dies scheint gut moglich zu sein, da
der Lautiibergang */- > jak. s~ offenbar noch in der sidsibirischen Heimat der Jakuten
durchgefithrt wurde (vgl. Kara 435); zu dieser Moglichkeit vgl. tuv. sy/dys und tof. sy/tys
‘Stern’ (vs. gtil. jy/duzid.), die jak. Lehnworter sind. Dann miiite der Wanderweg des ar.
Wortes auf die folgende Weise dargestellt werden: ar. gaib > (direkt oder iiber das Pers. in
das Siic.itl'i.?) *gédp > chak. (?), alt. (?) *74p > ajak. *sip > [a] njak. sidp; [b] ewk. sép; [é]
uss. dial. serrp > chak. Jzdp, Sor. izdp (chak. und Sor. Formen kénnen allerdings auch
direkt aus ajak. *sdp herkommen: ajak. *sdp> *isdp> *izip > chak. Yzdp, Sor. izip).

Der Wechsel f- ~ ¢ kommt heute iibrigens auch in jak. Dialekten und dem Dolg. vor,
vgl. zB. dolg. jabala~ gabala (~ gabyla) ‘Pelzstrimpfe’, dolg. jaktar~ gaktar ‘Fraw’ (=jak.
gaxlar, s. Kal. IV 86) sowie dolg. jasli~ gdsli ‘Kinderkrippe’ < russ. gorrid. (> jak. gahyla
id.), wobei wir es im letzteren Beispiel sicher mit einer lautlich assimilierten = alteren




(&4sl1) und einer nicht assimilierten = jiingeren (jas/i) Variante ein und desselben russ.
Lehnworts zu tun haben. Die Chronologie und der Mechanismus des Wechsels miissen erst
aber niher untersucht werden.

17. sunduk

Jak. sundik, dolg. sunduk ~ hundik ~ hunduk ‘Kiste, Truhe, grofier Koffer’. — Auch
dieses Wort kam bisher kaum in der Fachliteratur vor, obgleich seine ar. Herkunft leicht zu
erkennen ist.

Die direkte Entlehnungsquelle war russ. cyaayk id., und weiter: russ. < gtii. (vgl. kirg.
sandyk id.; osm. sandyk ~ sanduk id.) < ar. sandilg~ sundigid. (Stach. AL Il 61).

18. tibidix

Jak. tdbidx ‘Grab, Grab-, Gruftgewolbe aus Holz’. — Schon in Pek. 2611 wird das Wort
mit &uv. fupak ‘Grab’ zusammengestellt und in Eg. 258 wird fupdt ~ tupdk tatsichlich auf
ar. tabuat ‘Sarg’ zuriickgefithrt (sonst s. VEWT 453; Stach. AL III 111), aber weder wird die
ar. Herkunft in Pek. angegeben, noch das jak. Wort in Eg. angefiihrt.

Sehr verwunderlich ist die Meinung Antonovs: “Ono [= das Wort £ibrdx] xaxercs
TIOpKCKUM. (...) Ero cBs3b ¢ apabCKuM 720yT Mano BEpOATHA, a CBS3b C YyBalCKHM
Tyrak [= tupdk] — 1po0, xaxerca oueBunHOMU” (Ant. IL 150). Auch in Popovs Arabismen-
kapitel wird das Wort nicht erwihnt.

Weil das Wort iiberall aufierhalb des Jak. velaren Vokalismus aufweist (so auch in Sibirien,
vgl. brb. tabut ‘Grab’, Dm. 184), soll die schwer erklirbare Vokalpalatalisierung (£bidx <
*tabyax) eine jak. Besonderheit sein. — Fiir die Erkldrung des Diphthonges *-ya- ist die
Annahme der fritheren Gruppe *-uga- notwendig (vgl. *jaruk + *-al > *jarugal > jak.
saryal ‘Licht, Schein, Strahl’), in der *-g- < *-4- (und dieses durch die Dissimilation *£— ¢
> *¢— k; hierzu vgl. &uv. fupdt~ tupdk) entstanden ist. Das angehéngte *-ak ist ein Dimin.-
Suff. '

Der ganze ProzeR war wic folgt: ar. fabat > *tabuk, und weiter: *tabuk + *-ak >
*tabugak > * tabyax > jak. tibiix.

19. uras

Jak. aras ‘Anstandigkeit, Ordentlichkeit’. —~ Pek. 3062 will das Wort mit tii. waz~ uras
“Gliick’ vergleichen. Dagegen wendet Katuzynski ein: “(...) HO 370 CpaBHHTEIIBHO IT03/JHEe
apabcKoe 3aMMCTBOBaHEe, KOTOPOe BPAI JIH MOLJIO IIONACTh B sIKyTCKkHi s3bIK” (Kal.
VHI 95). Dazu kommen noch die unterschiedliche Vokalquantitit (i : ©-) und die unsichere
Semantik,

Daher hilt Kat. a.a.0. das jak. Wort eher fiir ein Derivat von jak. i~ ‘legen’. Zur Semantik
sei betont, da das Verb =~ w=~ vur= in den Tiirksprachen ein breites Bedeutungsspektrum
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aufweist, denn es bedeutet meistens ‘schlagen’, aber auch ‘werfen’ sowie ‘legen’ ~ ‘stapeln’
~“stellen’ ~ ‘setzen’ (s. ESTJa1599f). Es sind die letztgenannten Bedeutungen, die vermutlich
als eine Briicke von gtii. ‘schlagen’ zu jak. ‘Ordentlichkeit’ gedient haben konnten.

Die Vokalquantitéit bleibt hier jedoch unerklért. Sollte draseine Ableitung < ar- gewesen
sein, so wére die Kiirzung der 1. Silbe (wie in tyna ‘Lunge’ < &y~ ‘atmen’) zu erwarten.
Dieses Merkmal weist moglicherweise darauf hin, daB jak. aras eine relativ junge Bildung
ist; jedenfalls kann der Langvokal auch durch die ar. Etymologie nicht erklirt werden.

Wegen der anderen Vokalquantitit und der ebenfalls abweichenden Semantik kann das
Jak. Wort nicht fiir einen Arabismus gehalten und nicht mit den folgenden ar. Lehnwortern
inden Tiirksprachen zusammengestellt werden: &ul. yrys ‘Gliick’, alt. (y)rys 1.id.; 2. Erfolg’,
chak. yrys‘1.id.; 2. id.’, alle letzten Endes < ar. “arad ‘Zufall’ > &ag. kirg. uraz ‘Gliick, die
gliickliche Vorbedeutung’ (Radloffs Worterbuch I 1655).

20. xalyp

Jak. xalyp ~ [offenbar nordjak.] kalyp ‘Gerit zum Patronengiefien, Gubform’. — In Pek.
3277 mit burj. xa/ip ‘bopMa Ans ynTHA Myis’ zZusammengestellt und mit russ. ‘KanbIb
pyxefinas’ iibersetzt.

Wegen der Vokalldnge im Jak., die hier offensichtlich aus der Endbetonung des Ety-
mons resultiert, wird wohl das Russ. die Vermittlersprache gewesen sein: (gr. xaldnovg
‘Schusterleister’ >) ar. galib ‘Form;, GuBform’ > Tiirksprachen (z.B. osm. kalyp~ kalybV,
Stach. AL II 21) >> {a] butj. xalijp ‘Gubform’; [b] russ. kazsmis id. > jak. kalyp~ xalypid.

21. xahyna

Jak. xahyna (Pek. 392: xas...) ‘Staatsvermégen, -schatz” wurde schon von Pickarski
(a.a.0.) als russ. erkannt. Dies ist vollig verstéindlich, denn xakyna (sowie jak. xasynacyajstyba
‘Rentamt, Staatskassenstelle” [ebda] < russ. xazHavericrso id. < xazHa) dem Staatsadmini-
strationswortschatz angehort, der im Jak. stets russ. Herkunft ist. Das Wort 1ifit sich leicht
bis auf das Ar. zuriickverfolgen: jak. xahyna ‘Staatsschatz’ < russ. kazma id. < gtii. (vgl.
kirg. kaz(y)naid.; osm. hazini ~ hazna [u.a.m.] id.) < ar. JazDna id. (Stach. AL 1 104). -
Die Vokalldnge im Jak. weist auf eine russ. Form mit initialem Akzent.

22, xantar

Jak. xantar ‘Schnell-/Balkenwaage’. — Das Wort ist sicher zusammen mit osm. kantar
id. auf ar. gintar ‘ein Gewicht’ < gr. xkevenvdpiov < lat. centenarium (Stach. AL 11 22)
zuriickzufiihren, doch die beiden Langvokale lassen sich nicht gut erkliren. Popov 68 neigt
aus diesem Grande zur Ablehnung der russ. Vermittlung, doch auch keine andere ist besser;

sogar dic — sowieso ausgeschlossene — dirckte Entlehnung aus dem Ar. wiirde nur das zweite
-& erkldren, nicht das erste.
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Pek. 3306 fithrt zwei Varianten des russ. (< tii.) Wortes an: xau74p und kdarap. Weil
betonte Vokale der russ. Lehnworter im Jak. oftmals durch Langvokale wiedergegeben werden,
sollten die beiden russ. Varianten zwei verschiedene jak. Varianten ergeben, und zwar: *xantar
und *xantar. Ist das tatsichlich belegte jak. xantar aus der Kreuzung dieser zwei hypo-
thetischen Varianten entstanden?

* % %

Es seien hier zum Schluf noch zwei Worter genannt, die in StachM PEJ néher dargestellt
vorliegen: Myrsa (ebda Nr. 14), jak. minnlicher und Heldenname; sandaly (ebda Nr. 15;
s. auch Zieme passim) ‘altertiimlicher Holz- oder Birkenrindentisch’. Dic beiden Worter
sind ndmlich teilweise mit ar. Wortern (ar. amirund sandal) verbunden, doch ihre im Jak.
vorkommende Struktur und Bedeutung lassen uns darin pers. bzw. ar.-pers. Bildungen schen.

Die oben dargestellten 22 Worter bilden hinsichtlich ihrer Herkunft die zwei folgenden
Gruppen:

(a) Worter ar. Ursprungs: amanat, ar(y)gy, gasyrka, kunac, kyncal, kytax, mal, sajtdn,
s1dp, sundik, tabidx, xalyp, xdhyna, xantar,

(b) Worter nicht-ar. Ursprungs: a7y, ama, aman, ax-max, ilbis, kumarda-, fymat, aras.
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Etymologie arabskie w historii badan nad stownictwem jakuckim

Streszczenie

Ze wzgledu na znaczne oddalenie geograficzne Jakutdw od ludéw kregu kultury muzitmanskiej uczeni
XIX w. sktonni byli wykluczaé istnienie zapozyczef arabskich 1 perskich w jezyku jakuckim. Ukazanie si¢
w poczatkach naszego stulecia stownika E. Piekarskiego umozliwito glebsze wejrzenie w leksyke jakucka, Od
te) pory tu i Swdze pojawialy si¢ wzmianki o arabskim lub perskim pochodzeniu jakiego§ wyrazu jakuckiego,
Jednakze nie podjeto dotad préby syntetycznego przedstawienia zasobu tych zapozyczen. .

Niniejsze studium stanowi kontynuacje rozprawki po§wigconej farsyzmom w jezyku jak. (StachM PEJ).
Sposréd oméwionych tu 22 wyrazdw czternaseie to rzeczywiste arabizmy, osiem natomiast to wyrazy, ktére
dotad blednie za arabizmy uwazano (szezegtowy podzal przedstawiony jest w koiicowej partii artykutu).

Wérdd owych 14 arabizmdw poprawnego przedstawienia w dotychczasowe literaturze doczekato sig jedynie
pigé; na pozostalych dziewigé sktada si¢ szes§¢ wyrazdw (amandr, kumad, kyndal, sajian, sundiik, xahyna)
wlasciwie w ogole w literaturze pomijanych badz nie wigzanych z jezykiem ar. oraz trzy wyrazy {ssp, t4brix,
xalyp), ktbre przedstawiano w sposéb niepelny, tj. wskazujac na ich zwigzek z poprawnie dobranymi
odpowiednikami w innych jezykach tureckich, ale bez wzmianki o ich ostatecznie ar. pochodzeniu.

Jesli pozostawi sie na boku tych dziewigé wyrazdw, kibre dopiero teraz prezentowane sq w sposob pelniejszy,
proporcja dotychczasowych etymologii poprawnych do niepoprawnych wyniesie 5:8, co nie jest wynikien: catkiem
ztym, jesli wzigé pod uwage, ze nikt dotad tematem tym blizej si¢ nie zajmowal, a przedstawione w artykule
etymologie pojawialy si¢ wezeéniej jedynie na marginesie prac o mnej tematyce.



